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Most, hogy eliilében végre az os-
toba vihar Eorsi Istvan ZDF-beli nyi-
latkozata koriil, érdemes visszatérni
egy fontos mondatdra. Eszerint a
kommunista politika olyan rossz
volt, hogy ,,...ezek a jobboldali figu-
rak most teljesen sértetleniil, mintha
mi sem tortént volna, mint Csipkero-
zsikak, semmit sem valtozva feltd-
madhattak negyven évig tartd alvas
utdn”. Eorsinek igaza van. Itt valaki-
ken tényleg nem fogott az id6. Erde-
mes kissé alaposabban utdnagondol-
ni, kik is zuhantak évtizedekkel ez-
el6tt mély dlomba, s hogy joggal ir-
haté-e a kommunistdk szdmldjara a
hosszii szendergést kovetd Csipkero-
zsika-ébredésiik?

Kiss Gy. Csabdnak a Kortars ta-
valy oktéberi szimdban megjelent
irasaban (Hol tévesztettiink utat? —
kérdezte cikke cimében az MDF-et
vele egyiitt alapitoktdl) volt egy szin-
te odavetett, témank szempontjabél
azonban rendkiviil fontos megjegy-
zése. A hetvenes—nyolcvanas évek
forduléjanak ellenzékét szimba véve
emlitette meg, hogy kodzéposztilyi
hagyomanyokb6l szarmazé ,,polgari”
magatartdsforma —
szemben, nevezziik igy, a népieseké-
vel és az urbanusokéval — lényegé-
ben nem alakult ki.

Kozéposztalyi tradiciokbol szar-
maz0 ,polgdri”, vagyis a hajdani 1ri,
torténelmi kozéposztalyt reprezentalé
ellenzéki tomoriilésr6l valéban nem
tudunk. De alaposabban belegondol-
va azt is be kell latnunk, hogy szinte
egyaltaldn semmit nem tudunk a ma-
gyar torténelem el6z6 szazadai leg-
fobb politikaformélé rétegének Ka-
ddr-rendszerbeli létezésérol. Nem
tudjuk, milyen tapasztalatot sziirt le
1945-bdl, hogyan élte meg az otve-
nes éveket és "56-ot, s hogy miként
vélekedett a Kadar-korszakrol. Az ot-
venes évek tapasztalatain okulva
megsziiletett dontés €s €letstratégia
— amit Antall J6zsef nagyon ponto-
san igy fogalmazott meg: ,.aldmeriilni
és kibekkelni” — nem csupdn egy
ember sajatja volt. Visszavonulva a
maganszféraba, mizeumok htivosé-
be, vendéglato-ipari egységek €lére,
egyetemi tanszékek mélyére, vallala-
tok, hivatalok mikrovilagdba, ez a ré-
feg nem szervezte meg onmagéit. S
nemcsak hogy nem alakitotta ki 6nal-
16 ellenzéki magatartasformdjat, de
egyéltalain semmi, a nyilvdnossdg
szdmdra elérheté médon nem reagalt
az elmiilt négy és fél évtized esemé-
nyeire. Mindezek alapjan tgy tiinhe-
tett fol, hogy az 1945-6s ,urak futa-
sdval”, majd az azt kovet6 évtizedek
nagy tdrsadalmi dtrendezddésével az
tiri kozéposztaly mint olyan végérvé-
nyesen lelépett a torténelem szinpa-
dar6l.

Nem igy tortént. Az 1988—1989-
es fordulat késziiletleniil érte ugyan
az egész tarsadalmat, de a korabbi
évek szocioldgiai kutatdsaibol, a szo-
ciografiakbél, dokumentumfilmekbdl
— és a mindennapi €letben szerzett
tapasztalatokbol — azért viszonylag
j61 meg lehetett becsiilni, hogyan
akarnak €lni, mit akamak, mire vagy-
nak a munkésok, a kétlakiak, az értel-
miségiek, a géemkazok, a kaldkaban
hdzat épitdk, a haztdjizok, az inga-
z0k, a falun és a varoson él6k. Mind-
ezek ismeretében azt lehetett gondol-
ni, hogy a pszeudoszocializmus elta-
karitdsa utdn konszenzus alakithat6
ki a jovendé Magyarorszdgdnak alap-
kérdéseiben. Hiszen nem akar itt sen-
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Elmaradt szamvetés

ki szamottevd er mdst, mint szabad-
sdgot a gazdasdgban, a véleménynyil-
vénitasban, az utazdsban, mint minél
magasabb életszinvonalat, mint biz-
tonsagban tudni a csaladot és az or-
szdgot, vagyis olyan vilagot, amely-
ben hozzavetdleg gy lehet élni; mint
barhol masutt a kalandozdsok sordn
megismert Eurépa nyugati felén. De
hogy azzal a képtelen jelszéval, hogy
.~magyarnak magyar legyen az ellen-
z€ke”, valamennyire is szdmottevd
tomeget meg lehetne mozgatni, azt
hiszem, kevesek fejében fordult meg.
Vajon mi alakitotta ki az efféle képte-
lenségek megvalésulasanak meghok-
kentd folyamatat?

tette meg. A madsik ok éppen ez:
akadt egy olyan személyiség, aki ké-
pes volt ezt a réteget ujraszervezni
— ebbdl, csakis ebbdl a szempontbdl
nevezhetd Antall Jozsef torténelmi
személyiségnek. Nem lehet tudni,
hogy konnyi dolga volt-e, hogy mas
alkalmas lett-e volna erre a munkadra,
mindenesetre tény, hogy hihetetleniil
rovid idé alatt életet lehelt egykori
osztilydba. Hogy az éppen ilyen
életre vagyott-e, hogy csakis egy
miiltba hanyatlé élet élésére volt-e
képes, vagy nagyrészt az 6t életre
kelt6 akaratdbol lett-e ilyenné, szinte
eldonthetetlen, s a végeredmény
szempontjabol kozombas is. A 1é-
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nevezheté Antall Jozsef torténelmi személyiségnek.

Nem lehet tudni, hogy konnyii dolga volt-e, hogy mas
alkalmas lett-e volna erre a munkara, mindenesetre tény,
hogy hihetetleniil rovid idé alatt életet lehelt egykori
osztalyaba. Hogy az éppen ilyen életre vagyott-e,
hogy csakis egy multba hanyatlo élet élésére volt-e képes,
vagy nagyrészt az ot életre kelt6 akaratabol lett-e ilyenné,
szinte eldonthetetlen, s a végeredmény szempontjabol
kozombés is. A 1ényeg az, hogy olyan politikai erd lett
a magyar belpolitika egyik meghataroz6 tényezdje,
amely szerint 1945-tel nem lezarult hazank torténelmének
egy fejezete, hanem megszakadt annak lényegi korrekciora
nem szorulo folytonossaga.”

A Kdédar-rendszert elutasito, illet-
ve a kritikdjanak hangot is ado értel-
miségiek szdmara — legyenek a de-
mokratikus ellenzék marxizmusbol
indul6 tagjai, partreformerek, a pol-
gdri eszméken kiviil mast soha el
nem fogadé nagy tekintélyi tudésok
vagy a népi irok orokségét zaszlajuk-
ra tlizok — magatdl értet6do volt,
hogy a habori el6tti Magyarorszig
berendezkedésével semmilyen ko-
zosség nem vdllalhat6. De nem is
gondolta senki, hogy Iétezhet olyan
komolyan vehetd politikai-tarsadal-
mi erdy réteg; csoport, amely ezt ki-
vannd, ebben érdekelt lenne! Ez bi-
zony tévedés volt a javabol. Ennek
méretei igy valtak mind nyilvanva-
16bba, ahogyan a politikai kozéletben
1989-t61 kezdve fokozatosan életre
kapott, teret nyert az addig hallgato,
létezésérol jelzést nem ado iri ko-
zéposztaly. Addig senki nem tudta,
hogy ez a réteg létezik-e még egyal-
taldn, és ha igen, milyen er6t képvi-
sel, milyen eszméket kovet, s foként
milyen Magyarorszagot akar. A sz6
szoros értelmében senki, hiszen a vi-
lag valtozdsaira nem reflektilva el-
toltott évtizedek utdn ezekre a kérdé-
sekre 6k maguk sem tudtak vilaszol-
ni. Ha arra keresiink magyarazatot,
hogy mégis mi az oka az tiri kozép-
osztdly vdratlan reinkarndciéjnak,
két tényezot kell emliteni.

Az egyik az, hogy az évtizedes el-
nyomas alatt akkor sem lett volna le-
hetdsége e rétegnek a multtal, sajat
torténelmi szerepével vald, a Biboé-
hoz hasonléan Gszinte szembenézés-
re, ha meglett volna ehhez a kelld el-
szantsdga. Ezt bizony joggal szamon
lehet kérni a kommunistaktél. Ki-ki
csak mint magdnszemély végezhette
el a szamvetést. Bib6 megtette, Bar-
ték megtette (,,...igazdn szégyellem,
hogy ebbdl az osztilyb6l szdrma-
zom” — irta egy 1938-as levelében),
Antall J6zsef vagy Boross Péter nem

nyeg az, hogy olyan politikai eré lett
a magyar belpolitika egyik meghata-
rozo tényezdje, amely szerint 1945-
tel nem lezarult hazank torténelmé-
nek egy fejezete, hanem mégszakadt
annak lényegi korrekcidra nem szo-
ruld folytonossaga. Olyannyira nincs
sz6 semmiféle szamvetésrol, milttal
valé szembenézésrdl, hogy egy Gsz-
szel készitett interjiban kérdésemre
Boross Péter kereken kijelentette:
egyaltalan nem osztja Bibé torténe-
lemszemléletét, a magyar torténel-
met nem tekinti ,,zsdkutcasnak” (Fi-
gyeld, 1993. oktéber 21.). Bar-
mennyire logikusan kovetkezik is ez
a kijelentés a koalicié miikodésébél,
mégis megdobbents volt hallani. Hi-
szen emlékezetem szerint a rendszer-
valtds hallgatélagosan éppen Bibo
torténelmi analizisén alapult, azt fo-
gadtik el zsinérmértékiil a kozélet
szerepl6i.

+ Azt hiszem, az (ri kozéposztily s
még talan maga Boross Péter is igy
volt ezzel — az ébredés pillanataiban
ugyanis mintha valéban létezett vol-
na ez a fajta konszenzus. Még az
MDF-ben sem sokan gondoltdk vol-
na 1989-ben, hogy egy évvel késébb
sorra-rendre eldkeriilnek a habori
el6tti vildg rekvizitumai, a koronds
cimert6l a Trianon-emlékmii gondo-
latkisérletéig, a diszmagyaros mi-
nisztertdl a doni katasztrofa atértéke-
lésééig. Kiss Gy. Csaba mesélte, mi-
lyen hitetlenkedve hallgatta (hallgat-
tak?) 1990 kora nyardn egy MDF el-
nokségi iilésen a kormany onkor-
manyzati torvénytervezetét ismertetd
Antall Jozseft6l: foispan! A part ad-
digi, decentralizciét preferalo koz-
igazgatisi elképzeléseivel ellenkez6
tervezet is meglepetést okozott, no
de az a kifejezés, hogy fGispan!
Hogy a két habori kozotti falukutaté
irék orokségét biiszkén villalé6 MDF
vissza akarja hozni a f6ispant! Nyil-
van az annak idején még politizalo

alapitok akkor meglévé ellenszenvé-
nek is szerepe volt abban, hogy vé-
giil is koztarsasagi megbizott lett a
f6ispanbol. De az efféle averzi6 rovi-
desen az enyészeté lett. Megjegy-
zem, a gatlasok leépiilését Balsai Ist-
van mikodése példazza a legjobban.
A taxisblokad idején késziilt s a Be-
szél6ben publikalt magnofelvétel ta-
nisdga szerint az igazsagiigy-minisz-
ter akkor, a torvényességre hivatkoz-
va nem jarult hozz4 a taxisok radio-
beszélgetéseinek lehallgatisiahoz.
Két évvel késobb, Hankiss Elemérék
tigyében mar nyoma sincs semmiféle
skrupulusnak.

Az iri kozéposztily nem csupdn
maga szervezddott meg meglepd
gyorsasdggal, hanem mint kideriilt,
megmaradt az a képessége is, hogy a
tarsadalom jelentds rétegei szamara a
maga €értékeit (bizonydra ezt tartja
Boross Péter ,,magyar szellemiség-
nek” amely ,;harmonizdl a néplélek-
kel”) tegye kovetendGvé, viszonyita-
si ponttd valahogyan tgy, ahogy az a
kiegyezést kdvetden is tortént. Akkor
nem a létalapjat vesztett kznemes-
ség olvadt bele a polgdrosodé Ma-
gyarorszag értelmiségébe és polgar-
sdgdba, hanem forditva: a nem pol-
gari, ,uri” vildg értékei jelentettek
viszonyitdsi pontot a tanitd, a keres-
ked®, az iparos, az iigyvéd, a hivatal-

nok, a hdzmester szamdra. Azezta =

mintat kovetni hajlandé réteg ugyan =
ma — hidba, a minta vonzereje er6-
sen megkopott — dsszehasonlithatat-
lanul vékonyabb, mint volt barmikor
a torténelem folyaman, csakhogy
még ez is azt jelenti, hogy a népes-
ség szamottevg része mintegy fol-
rigja az ot év eldtti hallgatélagos
konszenzust. Az erés kormany mellé

nem erds ellenzéket, szabad sajtét, =

fiiggetlen igazsdgszolgdltatist, hoz-
z4aért6 hanglemezgydri igazgatot, el-
ismert szinhdzi szakembert, feddhe-
tetlen koztisztvisel6t (vagyis csupa
normalisnak tetsz6, jozan ésszel be-
lathat6 dolgot) akar, hanem magyart,
nemzetit, keresztényt. Vagyis az
adott helyzetben értelmezhetetlent.
Példaul egy bankar akkor jo bankdr,
ha ért a pénzhez, s nem akkor, ha re-
formatus. ; ;

Abszoliite torténelmietlen ugyan,
de érdemes eljtszani a gondolattal:
alakulhatott-e volna masképpen az
tri kozéposztaly legijabb kori torté-

nete? Ha egy valéban nagy tehetsé- ~
g, dllamférfivi képességekkel meg-
dldott ember ébreszti négy évtized- =

nyi almabél, lehetett-e volna mas a
végeredmény? Vihetett-e volna még
egyszer, legaldbb megkozelitden

olyan pozitiv szerepet, mint a re- =

formkorban? ,

Mert a mostani s egyben utolsé =
szerepiik a negativ hésé. Végtére isa
komikus hés is h6s. Hiszen minden =
kértétel ellenére is nevetséges alakok =
— de hat lehet-e masképpen, amikor
Csipkerézsikaként csetlenek-botla-
nak egy megviltozott vilagban? Ta-
lan nem véletlen, az embernek id6n-
ként az az érzése tdmad, hogy hiszen

itt nem is a jobboldal timad fol, ha- =

nem az idiotizmus. Végtére is, akia *
kurzus szellemének megfelelve az =
aradi vértanik napjan a Magyar Ra- |

didban betiltja Mozart Requiemjének =

a sugdrzasat, az nem jobboldali vagy -
nemzeti, hanem ididta. e

Az tri kozéposztily szamvetése
elmaradt. Ezért a mulasztasdért, va-

lamint az ebbdl kévetkezd tévhitéért, =
hogy lehetséges negyven év utdn egy -

véltozatlanul maradt vildgban ébred-
ni, mindannyian nagy drat fizetiink.
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