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Mi az olcsó?
Olcsó államot ígérnek a pártok. A 

hét végén például a szabaddemokra­
ták miniszterelnök-jelöltje érvelt 
emellett. A kifejtett koncepcióval 
egyet lehet érteni, kérdéses azonban, 
hogy itt és most ki mit ért olcsó álla­
mon. Nagy valószínűséggel nem telje­
sen azt, amiről Kuncze Gábor be­
szélt.

Az olcsó állam megteremtése jel­
szó általánosságban rendkívül nép­
szerű. Híveket s tán szavazatokat is 
lehet vele szerezni. E fogalom halla­
tán sokan a túlburjánzó bürokratiz­
musra asszociálnak, mások pedig a 
mostanában kirobbant több tízmil­
liós végkielégítési ügyekre, vagy ép­
pen az Ybl Bank csődjén, a Lupis 
Brókerház csalásán elúszott állami 
pénzekre. Esetleg a gyanús privatizá­
ciós ügyekre, például a Dimagnál el­
tűnt tíz-húszmilliárdra. Ha itt javíta­
na valamit az új kormány, máris tíz- 
milliárdokban mérhetné a megtaka­
rítást. Az olcsó állam fogalom kap­
csán ritkábban esik szó arról, hogy a 
magyar szociális rendszer is milliár- 
dokba kerül, ráadásul nem is jó.

Abszolút logikus ez a gondolatme­
net. Nehezen fogadtatható el ugyanis 
egy szigorúbb, szelektív szociálpoliti­
ka, azaz takarékosabb, ésszerűbb 
megoldás, ha az állami pénzügyek 
egyéb területén patakokban folyik el a 
pénz. Ha újra és újra kiderül, az álla­
mi szektorban nem első szempont a 
takarékosság. Leköszönt miniszterek 
maradhatnak szolgálati lakásukban, s 
távozása után hét kormánytisztviselő 
jogosult lesz budapesti cserelakásra. 
Merthogy ilyen a szabályozás. Úgy 
látszik, ott milliók nem számítanak.

Tény, hogy a szociálpolitika jelen­
legi egyenlősdiszemlélete éppen a rá­
szorultakat fosztja meg a nagyobb ál­
lami támogatástól. Ráadásul az ilyen 
rendszer nem működtethető elég ha­
tékonyan. Ráadásul az állampolgári 
jogon járó juttatások nem férnek 
össze az olcsó állam fogalmával sem. 
Ezek a jóléti, gazdagabb országok s 
így drága állam velejárói, na és per­
sze a volt szocialista országokban el­
ért vívmányok. Szépek, szimpatiku­
sak, csak éppen következetes megva­
lósításuk egy ország anyagi helyzetét 
rendítheti meg.

Az olcsó állam megteremtését cél­
szerű lenne hát a legnyilvánvalóbb 
pazarlások felszámolásával kezdeni. 
Az Ybl Bank csődjén például állami 
milliárdok úsztak el. E pénzek befek­
tetésénél állami tisztviselők szabály­
talanul vállaltak nagy kockázatot, 
ami bocsánatos bűnnek bizonyult. A 
parlament elfogadta az ügyben foly­
tatott vizsgálat záróanyagát, nem kö­
vetelt fejeket, nem keresett felelősö­
ket. Néhányan persze, alsóbb szinte­
ken, kényszerűen új állás után néz­
tek, ám a valódi felelősök felfedésére 
még próbálkozás sem történt. 
Klasszikus példa — de mostanában 
egyre gyakrabban emelgetik —, hogy 
Franciaországban egy vasúti szeren­
csétlenség után a közlekedési minisz­
ter azonnal beadta lemondását. Az 
Ybl Banktól egyenes út vezetett a Lu­
pis Brókerházig, ahol esetleg újabb 
milliárdok veszhetnek el. Ma kezdő­
dik a csődtárgyalás, tehát ott még 
minden lehetséges. Még az is előfor­
dulhat, hogy az összes kár milliár- 
dokról milliókra szorítható le. Ám ha 
így lesz, az nem az állami szervek kö­
rültekintő munkájáhak eredménye, 
hanem hogy a csőd mögött volt, van 
ingatlanfedezet.

Olcsó államot? Jó ötlet. Első me­
netben nem is kellene túl nagy kon­
cepció a megvalósításhoz. Elegendő 
lenne a ma túl sok helyen lyukas álla­
mi kassza azonnali megjavítása. Ez­
zel persze nem kellene az új kormány 
megalakulásáig várni.

K o zá k  M árton

E l m a r a d t  s z á m v e t é s
Most, hogy elülőben végre az os­

toba vihar Eörsi István ZDF-beli nyi­
latkozata körül, érdemes visszatérni 
egy fontos mondatára. Eszerint a 
kommunista politika olyan rossz 
volt, hogy „...ezek a jobboldali figu­
rák most teljesen sértetlenül, mintha 
mi sem történt volna, mint Csipkeró- 
zsikák, semmit sem változva feltá­
madhattak negyven évig tartó alvás 
után”. Eörsinek igaza van. Itt valaki­
ken tényleg nem fogott az idő. Érde­
mes kissé alaposabban utánagondol­
ni, kik is zuhantak évtizedekkel ez­
előtt mély álomba, s hogy joggal ír­
ható-e a kommunisták számlájára a 
hosszú szendergést követő Csipkeró- 
zsika-ébredésük?

Kiss Gy. Csabának a Kortárs ta­
valy októberi számában megjelent 
írásában (Hol tévesztettünk utat? — 
kérdezte cikke címében az MDF-et 
vele együtt alapítóktól) volt egy szin­
te odavetett, témánk szempontjából 
azonban rendkívül fontos megjegy­
zése. A hetvenes— nyolcvanas évek 
fordulójának ellenzékét számba véve 
említette meg, hogy középosztályi 
hagyományokból származó „polgári” 
oppozíciós magatartásforma — 
szemben, nevezzük így, a népieseké­
vel és az urbánusokéval — lényegé­
ben nem alakult ki.

Középosztályi tradíciókból szár­
mazó „polgári”, vagyis a hajdani úri, 
történelmi középosztályt reprezentáló 
ellenzéki tömörülésről valóban nem 
tudunk. De alaposabban belegondol­
va azt is be kell látnunk, hogy szinte 
egyáltalán semmit nem tudunk a ma­
gyar történelem előző századai leg­
főbb politikaformáló rétegének Ká­
dár-rendszerbeli létezéséről. Nem 
tudjuk, milyen tapasztalatot szűrt le 
1945-ből, hogyan élte meg az ötve­
nes éveket és ’56-ot, s hogy miként 
vélekedett a Kádár-korszakról. Az öt­
venes évek tapasztalatain okulva 
megszületett döntés és életstratégia
— amit Antall József nagyon ponto­
san így fogalmazott meg: „alámerülni 
és kibekkelni” —  nem csupán egy 
ember sajátja volt. Visszavonulva a 
magánszférába, múzeumok hűvösé­
be, vendéglátó-ipari egységek élére, 
egyetemi tanszékek mélyére, vállala­
tok, hivatalok mikrovilágába, ez a ré­
teg nem szervezte meg önmagát. S 
nemcsak hogy nem alakította ki önál­
ló ellenzéki magatartásformáját, de 
egyáltalán semmi, a nyilvánosság 
számára elérhető módon nem reagált 
az elmúlt négy és fél évtized esemé­
nyeire. Mindezek alapján úgy tűnhe­
tett föl, hogy az 1945-ös „urak futá­
sával”, majd az azt követő évtizedek 
nagy társadalmi átrendeződésével az 
úri középosztály mint olyan végérvé­
nyesen lelépett a történelem színpa­
dáról.

Nem így történt. Az 1988— 1989- 
es fordulat készületlenül érte ugyan 
az egész társadalmat, de a korábbi 
évek szociológiai kutatásaiból, a szo­
ciográfiákból, dokumentumfilmekből
—  és a mindennapi életben szerzett 
tapasztalatokból — azért viszonylag 
jól meg lehetett becsülni, hogyan 
akarnak élni, mit akarnak, mire vágy­
nak a munkások, a kétlakiak, az értel­
miségiek, a géemkázók, a kalákában 
házat építők, a háztájizók, az ingá­
zók, a falun és a városon élők. Mind­
ezek ismeretében azt lehetett gondol­
ni, hogy a pszeudoszocializmus elta­
karítása után konszenzus alakítható 
ki a jövendő Magyarországának alap­
kérdéseiben. Hiszen nem akar itt sen-

A  s z e r z ő  s z o c i o ló g u s

ki számottevő erő mást, mint szabad­
ságot a gazdaságban, a véleménynyil­
vánításban, az utazásban, mint minél 
magasabb életszínvonalat, mint biz­
tonságban tudni a családot és az or­
szágot, vagyis olyan világot, amely­
ben hozzávetőleg úgy lehet élni, mint 
bárhol másutt a kalandozások során 
megismert Európa nyugati felén. De 
hogy azzal a képtelen jelszóval, hogy 
„magyarnak magyar legyen az ellen­
zéke”, valamennyire is számottevő 
tömeget meg lehetne mozgatni, azt 
hiszem, kevesek fejében fordult meg. 
Vajon mi alakította ki az efféle képte­
lenségek megvalósulásának meghök­
kentő folyamatát?

tette meg. A másik ok éppen ez: 
akadt egy olyan személyiség, aki ké­
pes volt ezt a réteget újraszervezni 
— ebből, csakis ebből a szempontból 
nevezhető Antall József történelmi 
személyiségnek. Nem lehet tudni, 
hogy könnyű dolga volt-e, hogy más 
alkalmas lett-e volna erre a munkára, 
mindenesetre tény, hogy hihetetlenül 
rövid idő alatt életet lehelt egykori 
osztályába. Hogy az éppen ilyen 
életre vágyott-e, hogy csakis egy 
múltba hanyatló élet élésére volt-e 
képes, vagy nagyrészt az őt életre 
keltő akaratából lett-e ilyenné, szinte 
eldönthetetlen, s a végeredmény 
szempontjából közömbös is. A lé-
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A Kádár-rendszert elutasító, illet­
ve a kritikájának hangot is adó értel­
miségiek számára —  legyenek a de­
mokratikus ellenzék marxizmusból 
induló tagjai, pártreformerek, a pol­
gári eszméken kívül mást soha el 
nem fogadó nagy tekintélyű tudósok 
vagy a népi írók örökségét zászlajuk­
ra tűzök —  magától értetődő volt, 
hogy a háború előtti Magyarország 
berendezkedésével semmilyen kö­
zösség nem vállalható. De nem is 
gondolta senki, hogy létezhet olyan 
komolyan vehető politikai-társadal­
mi erő, réteg, csoport, amely ezt kí­
vánná, ebben érdekelt lenne! Ez bi­
zony tévedés volt a javából. Ennek 
méretei úgy váltak mind nyilvánva­
lóbbá, ahogyan a politikai közéletben 
1989-től kezdve fokozatosan életre 
kapott, teret nyert az addig hallgató, 
létezéséről jelzést nem adó úri kö­
zéposztály. Addig senki nem tudta, 
hogy ez a réteg létezik-e még egyál­
talán, és ha igen, milyen erőt képvi­
sel, milyen eszméket követ, s főként 
milyen Magyarországot akar. A szó 
szoros értelmében senki, hiszen a vi­
lág változásaira nem reflektálva el­
töltött évtizedek után ezekre a kérdé­
sekre ők maguk sem tudtak válaszol­
ni. Ha arra keresünk magyarázatot, 
hogy mégis mi az oka az úri közép- 
osztály váratlan reinkarnációjának, 
két tényezőt kell említeni.

Az egyik az, hogy az évtizedes el­
nyomás alatt akkor sem lett volna le­
hetősége e rétegnek a múlttal, saját 
történelmi szerepével való, a Bibóé- 
hoz hasonlóan őszinte szembenézés­
re, ha meglett volna ehhez a kellő el­
szántsága. Ezt bizony joggal számon 
lehet kérni a kommunistáktól. Ki-ki 
csak mint magánszemély végezhette 
el a számvetést. Bibó megtette, Bar­
tók megtette („...igazán szégyellem, 
hogy ebből az osztályból szárma­
zom” —  írta egy 1938-as levelében), 
Antall József vagy Boross Péter nem

nyeg az, hogy olyan politikai erő lett 
a magyar belpolitika egyik meghatá­
rozó tényezője, amely szerint 1945- 
tel nem lezárult hazánk történelmé­
nek egy fejezete, hanem megszakadt 
annak lényegi korrekcióra nem szo­
ruló folytonossága. Olyannyira nincs 
szó semmiféle számvetésről, múlttal 
való szembenézésről, hogy egy ősz­
szel készített interjúban kérdésemre 
Boross Péter kereken kijelentette: 
egyáltalán nem osztja Bibó történe­
lemszemléletét, a magyar történel­
met nem tekinti „zsákutcásnak” (Fi­
gyelő, 1993. október 21.). Bár­
mennyire logikusan következik is ez 
a kijelentés a koalíció működéséből, 
mégis megdöbbentő volt hallani. Hi­
szen emlékezetem szerint a rendszer- 
váltás hallgatólagosan éppen Bibó 
történelmi analízisén alapult, azt fo­
gadták el zsinórmértékül a közélet 
szereplői.

Azt hiszem, az úri középosztály s 
még talán maga Boross Péter is így 
volt ezzel — az ébredés pillanataiban 
ugyanis mintha valóban létezett vol­
na ez a fajta konszenzus. Még az 
MDF-ben sem sokan gondolták vol­
na 1989-ben, hogy egy évvel később 
sorra-rendre előkerülnek a háború 
előtti világ rekvizitumai, a koronás 
címertől a Trianon-emlékmű gondo­
latkísérletéig, a díszmagyaros mi­
nisztertől a doni katasztrófa átértéke- 
lésééig. Kiss Gy. Csaba mesélte, mi­
lyen hitetlenkedve hallgatta (hallgat­
ták?) 1990 kora nyarán egy MDF el­
nökségi ülésen a kormány önkor­
mányzati törvénytervezetét ismertető 
Antall Józseftől: főispán! A párt ad­
digi, decentralizációt preferáló köz- 
igazgatási elképzeléseivel ellenkező 
tervezet is meglepetést okozott, no 
de az a kifejezés, hogy főispán! 
Hogy a két háború közötti falukutató 
írók örökségét büszkén vállaló MDF 
vissza akarja hozni a főispánt! Nyil­
ván az annak idején még politizáló

alapítók akkor meglévő ellenszenvé­
nek is szerepe volt abban, hogy vé­
gül is köztársasági megbízott lett a 
főispánból. De az efféle averzió rövi­
desen az enyészeté lett. Megjegy­
zem, a gátlások leépülését Balsai Ist­
ván működése példázza a legjobban. 
A taxisblokád idején készült s a Be­
szélőben publikált magnófelvétel ta­
núsága szerint az igazságügy-minisz­
ter akkor a törvényességre hivatkoz­
va nem járult hozzá a taxisok rádió­
beszélgetéseinek lehallgatásához. 
Két évvel később, Hankiss Elemérék 
ügyében már nyoma sincs semmiféle 
skrupulusnak.

Az úri középosztály nem csupán 
maga szerveződött meg meglepő 
gyorsasággal, hanem mint kiderült, 
megmaradt az a képessége is, hogy a 
társadalom jelentős rétegei számára a 
maga értékeit (bizonyára ezt tartja 
Boross Péter „magyar szellemiség­
nek” amely „harmonizál a néplélek- 
kel”) tegye követendővé, viszonyítá­
si ponttá valahogyan úgy, ahogy az a 
kiegyezést követően is történt. Akkor 
nem a létalapját vesztett köznemes­
ség olvadt bele a polgárosodó Ma­
gyarország értelmiségébe és polgár­
ságába, hanem fordítva: a nem pol­
gári, „úri” világ értékei jelentettek 
viszonyítási pontot a tanító, a keres­
kedő, az iparos, az ügyvéd, a hivatal­
nok, a házmester számára. Az ezt a 
mintát követni hajlandó réteg ugyan 
ma —  hiába, a minta vonzereje erő­
sen megkopott —  összehasonlíthatat­
lanul vékonyabb, mint volt bármikor 
a történelem folyamán, csakhogy 
még ez is azt jelenti, hogy a népes­
ség számottevő része mintegy föl­
rúgja az öt év előtti hallgatólagos 
konszenzust. Az erős kormány mellé 
nem erős ellenzéket, szabad sajtót, 
független igazságszolgáltatást, hoz­
záértő hanglemezgyári igazgatót, el­
ismert színházi szakembert, feddhe­
tetlen köztisztviselőt (vagyis csupa 
normálisnak tetsző, józan ésszel be­
látható dolgot) akar, hanem magyart, 
nemzetit, keresztényt. Vagyis az 
adott helyzetben értelmezhetetlent. 
Például egy bankár akkor jó bankár, 
ha ért a pénzhez, s nem akkor, ha re­
formátus.

Abszolúte történelmietlen ugyan, 
de érdemes eljátszani a gondolattal: 
alakulhatott-e volna másképpen az 
úri középosztály legújabb kori törté­
nete? Ha egy valóban nagy tehetsé­
gű, államférfiúi képességekkel meg­
áldott ember ébreszti négy évtized­
nyi álmából, lehetett-e volna más a 
végeredmény? Vihetett-e volna még 
egyszer, legalább megközelítően 
olyan pozitív szerepet, mint a re­
formkorban?

Mert a mostani s egyben utolsó 
szerepük a negatív hősé. Végtére is a 
komikus hős is hős. Hiszen minden 
kártétel ellenére is nevetséges alakok 
—  de hát lehet-e másképpen, amikor 
Csipkerózsikaként csetlenek-botla- 
nak egy megváltozott világban? Ta­
lán nem véletlen, az embernek időn­
ként az az érzése támad, hogy hiszen 
itt nem is a jobboldal támad föl, ha­
nem az idiotizmus. Végtére is, aki a 
kurzus szellemének megfelelve az 
aradi vértanúk napján a Magyar Rá­
dióban betiltja Mozart Requiemjének 
a sugárzását, az nem jobboldali vagy 
nemzeti, hanem idióta.

Az úri középosztály számvetése 
elmaradt. Ezért a mulasztásáért, va­
lamint az ebből következő tévhitéért, 
hogy lehetséges negyven év után egy 
változatlanul maradt világban ébred­
ni, mindannyian nagy árat fizetünk.

—  Én mindig is kedvel­
tem a megbukó régi ha­
talmasokat uralmuk 
utolsó óráiban — kezdte 
B., a decens filozófiado­
cens. Fénykorukban ma­
gamfajta nimand a köze­
lükbe sem juthatott, hí­
vek, tanítványok és egy­

szerű bámulnokok zengték körülöttük kiváló­
ságuk himnuszát. Aztán ezek a csacsenolók az 
idők változásaival tovalebbentek, mint a Cyra­
no kalapja, vagy egy pillangó, vagy mit tudom 
én, mi szokott tovalebbenni, később pedig le­
verték megalázkodásuk szégyenét egykori bál­
ványukon. Az egykori nagyemberek magukra 
maradtak, hálásak voltak, ha valaki szólt hoz­
zájuk egy szót is.

Néhány hullócsillagot én is láttam. Nem fo­
gom elfelejteni Neuwelt elvtársat, aki annak 
idején egy tollvonással tiltott be filozófiai isko­
lákat, egy félmozdulattal utasította a Tudatot 
kijelölt helyére, a Lét meghatárözottságába. Őt 
1957-ben államtitkári székből helyezték át 
hozzánk, a Filozófiai Intézet élére. Testes és 
tohonya figuráját osztatlan ellenszenv kísérte, 
mikor végiglihegett az intézet folyosóin, kollé­
gáim a „Mobutu” gúnynevet akasztották rá — 
biztos nem emlékszel rá: a kongói polgárhábo­
rú legaljasabb rablóvezérét hívták így.

Én akkoriban kerültem az intézethez kezdő 
kutatóként — ott volt az asztal vége, ahol én 
leültem. „Mobutu” egyszer behívott magához, 
elbeszélgettünk, kiderült, hogy ő is szeret sak­
kozni, ezentúl végigjátszottuk a benti napok

Megbukó régi
délutánjait. A többiek gúnyosan kommentálták 
kialakuló kapcsolatunkat.

—  A „temetőkapu változaf’-ot játszod meg?
—  Az mi?
—  Oda van kiírva, hogy „Feltámadunk” ! Ha 

újra feltörne, téged biztos vinne magával.
Mit mondjak erre? Úgysem hitték volna el, 

hogy amilyen gőgös volt a hatalma csúcsán 
Neuwelt, olyan barátságos lett a bukása után. 
Cigarettáit ügyetlenül elnyálazva a szája szélén 
eltöprengve mesélt, mintha csak leltározni akar­
ta volna a sztorijait. Tőle hallottam először azt a 
történetet, hogy doktor Alexandr Aljehint, a 
sakk világbajnokát mint a fehér hadsereg kato­
náját a bolsevikok letartóztatták, és csak úgy 
szabadult ki, hogy hajlandó volt játszani Lenin­
nel — egy partit el is kellett vesztenie ellene.

Aztán persze Neuwelt is elment a járt úton, 
Bajusz György követte őt először az államtit­
kári, majd sorsa fordultával az intézet igazgatói 
székében. Tudnod kell, hogy sohasem tartoz­
tam Bajusz kedvencei közé, egyszer behivatott 
a minisztériumba és elébem vágta a könyvem 
szuperlektorálásra felküldött kéziratát:

—  Tudja, milyen maga?! Mint egy kivont 
kard, amely nem hajlandó megmaradni a tokjá­
ban. Majd mi teszünk róla, hogy senkit se vág­
hasson meg! Van valami megjegyezni valója?

—  Csak egy: szerintem a kardnak nem tokja 
van, hanem hüvelye. Tokja inkább a hegedű­
nek van!

hatalmasok...
Becsületére legyen mondva, nem rúgatott ki 

ezért a poénért.
Aztán az 1980-as évek vége felé, mikor Ba­

jusz is odakerült az intézetbe, körülötte is ki­
bontakozott a csendes bojkott. Megint csak én 
voltam az egyetlen, aki szóba állt vele. Ilyen 
szerény luxusokat mindig is megengedtem ma­
gamnak; ha a magatartásom nem is hasznot 
hajtó, de legalább látványos és egyéni, „külön­
bözöm, tehát vagyok!”

Bajusztól már meg mertem kérdezni, hogy 
véleménye szerint mi marad meg a tanköny­
vekben arról a vezetőgárdáról, melyhez ő is tar­
tozott. Hosszan elgondolkodott és azt felelte:

—  Semmi. Mi csak barkácsoltuk a történel­
met.

Aztán ő is elődjeihez takaríttatott, minden 
régi sérelmem dacára jó érzésekkel gondolok 
rá. Utolsó találkozásaink jutnak az eszembe, lí­
rai túlzással: a lenyugvó Nap, mely már nem 
perzsel és a szemet sem bántja.

Miért kaparom most elő ezeket a rég elásott 
csontokat? Azt hiszem, most jött el az ideje, 
hogy kis magánérvényű tapasztalataimat kive­
títsem egy országos méretű filmvászonra.

Figyeld meg, hogy a búcsúzó hatalom most, 
uralmának negyedik évében, annak is az utolsó 
hónapjaiban már nemcsak korbácsot ragad, ha­
nem egyre több mézet is ken a madzagra. Per­
sze nem a saját elkötelezett párthíveit kínálja 
vele, azok eddig is nyakig ültek egy hordó

mézben, csak éppen nyalniuk kellett. Kiterjesz­
ti a kárpótolandók körét, felemeli az ápolónők 
fizetését — ezentúl majdnem eléri az éhbér 
szintjét — ellenségeivel is igyekszik úgy bán­
ni, mintha csak az ellenfelei volnának. Á most 
megbukóban levő régi hatalmasokról lassan az 
a kép alakul ki, mintha ők maguk is emberek 
lettek volna, mielőtt belemerültek, a politikába.

„Ignoramus et ignorabimus”, nem tudjuk és 
már sohasem fogjuk megtudni, hogy ezek a je­
lenidőben megbukó régi hatalmasok miért csak 
most, uralmuk negyedik évében álcázzák ma­
gukat embereknek. Még azt a feltételezést sem 
lehet elfogadni, hogy az anyagiakon múlott, a 
jóindulat és a tisztesség ingyenes befektetés, 
bár az is igaz, hogy anyagi előnyöket nem ígér.

De mindez legyen már a múlté, forduljunk a 
jövő felé, ennek jegyében tenném meg én is a 
magam szerény, sőt valószínűleg amatőr javas­
latát. Azt ajánlom, hogy a következő kormány 
ne az első évével kezdje meg a működését, ha­
nem mindjárt az utolsóval, a negyedikkel. 
Győzelmi mámor helyett a megmaradás fölött 
érzett aggodalom vezesse az első lépteit, az el­
ső száz nap hangulata helyett az utolsó százé. 
Választóit ne rövid úton megregulázható szol­
gának tekintse, hanem sorsát hamarosan eldön­
tő gazdáinak.

Az ilyen kormány, ha becsülettel leszolgálja 
a bevezető negyedik évét, reménykedhet ben­
ne, hogy utólag bizalmat kap a harmadik, má­
sodik, sőt talán az utolsó évre is.

MOLDOVA GYÖRGY

Az MDF 
tévedései

Vajon szólt-e valaki szombaton este Für Lajosnak, hogy elnöki 
szűzbeszédében jócskán elvetette a sulykot, s korrigálni ille­
nék? Vagy csak az MDF újdonsült elnökének Janus-arcával 
állunk szemben, amely más vonásokat mutat a parttagság, és mást a 
sajtó, a társadalom felé? Kinek higgyünk? Annak a Für Lajosnak, aki 

szerint a választások tétje nem más, mint hogy vagy visszajönnek ren­
dezett sorokban „a posztkommunista, baloldali erők”, vagy marad a 
demokrácia, s folytatódhat az a „tiszta demokrácia”, amelynek alapját 
„a koalíció és annak vezető ereje, az MDF rakta le". Vagy annak a Für 
Lajosnak, aki egy-két órával később, az esti nemzetközi sajtótájékozta­
tón az esetleges baloldali fordulatról már úgy fogalmazott: nem állítja, 
hogy látványos visszarendeződés következne be. de irányváltást szen­
vedne az a demokratikus átalakulás, amely a politikában és a gazda­
ságban elkezdődött. A két állítás között nem csupán árnyalatnyi a 
különbség. Az első, a párttagságnak szóló, fekete-fehéren azt mondja 
ki: ha győz a „posztkommunista" baloldal, akkor vége a demokráciá­
nak. A másik, a kifele szóló, már közelít a realitásokhoz: nem vissza­
rendeződésről, hanem irányváltásról beszél, ami minden bizonnyal be 
is következik, ha bukik a koalíció, de nem rendszerváltás, nem vissza- 3; 
rendeződés, hanem a demokrácia keretein belül, egyszerű kormányvál­
tás képében. Akkor most osztogatás vagy fosztogatás? — kérdezhet­
nénk a pártelnököt.

Ez a fogalmi zűrzavar a pártvezetők előzetes megnyilvánulásainak 
folyományaként végigvonult az MDF országos gyűlésén. S a zűrzavar 
oka nem csupán az MDF avítt politikai nyelvezetében keresendő. Azt 
még csak megfejtenénk valahogy. Mint ahogy megfejthető, mi az üze­
nete a pártkongresszus mottójául választolt Antall-idézetnek: „keresz­
tény Magyarországot akartam, mert csak ennek van jövője”, ami Le- 
zsák Sándor szerint meghatározza az MDF gondolkodását és arculatát. 
Megfejthető az a kinyilvánított akarat is. hogy a választások után újra 
keresztény-nemzeti koalíciónak kell vezetnie az országot. Mindez 
megfejthető, csak akkor mi végre mondja a léplen-nyomon ideologizá- 
ló Lezsák, hogy az MDF nem szeretne ideológiai kampányt? Hiszen 
már látható: ha a magyar demokratákon és természetes szövetségesei­
ken múlik, az lesz a javából. Ki a jobb és keresztényibb magyar, ki 
képviseli hitelesebben a nemzeti színeket, kinek dobban nagyobbat a 
szíve a nemzeti sorskérdéseken? Ki volt pufajkás és ki nem, mikor 
dugják már börtönbe a sortüzelőket? El lehet mindezen vitatkozni, a 
bűnösök jogszerűen nyerjék el büntetésüket, de aki ezeket a kérdéseket 
állítja a kampány fókuszába, az a társadalom mesterséges megosztásá­
ra játszik. S ha az MDF ebben részt vállal, az arról tanúskodik, hogy 
máig sincs hiteles társadalomképe, nem ismeri a valós társadalmi 
viszonyokat. Aminek jutalma — és ebben nyilván benne foglaltatik a 
négyéves kormányzásáról mondott ítélet is —, hogy a közvélemény­
kutatások szerint a pártok sorában ma az MDF-et övezi a legnagyobb 
ellenszenv.

De a párt rosszul méri föl a politikai helyzetet is. Elhiteti magával, 
és ezt sulykolja a közvéleménybe is, hogy a magyar politikai erőtér 
kétpólusú, ahol a posztkommunista, szociálliberális baloldal és a 
konzervatív, keresztény-nemzeti erők vívják harcukat a hatalomért. 
Holott a paletta árnyaltabb: a szocialisták és a konzervatív erők közé 

, harmadik erőként beékelődtek és alternatívát kínálnak a liberálisok. S 
miközben az MDF blokkban láttatja és megnyújtja a baloldalt az 
SZDSZ-től az MSZP-n és az MSZOSZ-en át Thürmcr Munkáspártjáig, 
addig alig van szava a keresztény-nemzeti tábor jobb szélén gyülekező 
Csurkákról, Torgyánokról. Márpedig ha az MDF-nek nagyobb ellenfe­
le — ellensége — például a liberális demokrata SZDSZ, mint a szélső- 
jobboldali, propagandájában az alkotmányos jogállam és a demokrácia 
kereteit feszegető MIÉP és a Független Kisgazdapárt, akkor a magyar 
demokraták demokráciafelfogásával valami baj lehet. Ide vezet a 
keresztény-nemzeti ideológia abszolutizálása.

De az MDF téved akkor is, amikor fölnagyítja a baloldali veszélyt. 
Illenék talán figyelembe vennie a választók koalíciós várakozásait. Mert 
igaz ugyan, hogy a közvélemény-kutatások szerint az MSZP vezeti a 
népszerűségi listát, de gyors egymásutánban két fölmérés is megerősí­
tette. hogy a választók liberális koalíciót látnának a legszívesebben. Az 
MDF nagy erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy éket verjen az 
SZDSZ és a számára egyre inkább elfogadhatónak mondott Fidesz 
közé, de ezzel voltaképpen saját — a választások utáni — koalíciós 
esélyeit gyöngíti. Minden jel arra vall ugyanis, hogy az SZDSZ nélkül 
nem fog kormány alakulni, és az a párt, amelyik előre kijelenti, hogy a 
szabaddemokratákkal semmiféleképpen nem fog kormányozni, az 
voltaképpen azt mondja, hogy akkor inkább ellenzékbe akar vonulni.

Az MDF hetedik országos gyűlése mindazonáltal a párt konszolidá­
ciója jegyében zajlott le. Für Lajos pártelnöksége vitán felül állt, mint 
ahogy Éezsák ügyvezető elnöki tiszte sem volt kérdéses. A szerepeket 
előzetesen, még az Antall József halála utáni napokban leosztották, ezt 
szentesítette most a legmagasabb pártfórum. Az új elnökségi tagok 
megválasztásánál folytatódott az antalli hagyomány: a kormány és a 
miniszterelnök pozícióit erősítik a pártban. Ennek megfelelően Balsai 
és Schamschula személyében újabb két kormánytag kapott helyet a 
testületben, így Gyurkó János kivételével már valamennyi MDF-es 
miniszter tagja a pártelnökségnek. A választási programot különösebb 
izgalmak nélkül fogadták el, ez is erősíti azt az összképet, hogy a 
mostani országos gyűlés — szemben a tavalyival, amely a viták, s a 
fejlemények ismeretében hozzátehetjük: a függőben maradt viták szín­
tere volt — a belső megbékélést hozta el.

Arra azonban nem árt emlékeztetni, hogy az MDF a tavalyi kong­
resszusán már meghirdette a nyitás a társadalom felé című programját, 
amit most a párbeszéd a társadalommal szlogennel melegítettek föl. 
Hiába, közelednek a választások, s ilyenkor már muszáj kimenni a „te­
repre”. Meglehet a kormány stílusváltása, Boross hajthatatlan, d^ előd­
jénél nyitottabb, gyakorlatias politizálása követésre talál a pártban. Rá 
is fér az MDF-re, hogy egy társadalomismereti kurzuson részt vegyen.
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